Avant d'explorer la question controversée de la compensation carbone, nous avons cherché à comprendre le contexte global dans lequel ce mécanisme de l'économie de l'environnement est apparu.

Le réchauffement climatique, l'effet de serre et le cycle du carbone
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Auguste Arrhénius visionnaire de l'effet de serre

La notion de réchauffement climatique et de gaz à effet de serre a été évoqué en 1896 par Auguste Arrhénius chimiste suédois. Il   a élaboré une théorie qui relie l'augmentation du CO2 atmosphérique à une augmentation sensible des températures terrestres en raison d'un « effet de serre » du à la vapeur d'eau et à l'acide carbonique (CO2 dissous dans la vapeur d'eau).

Cette théorie sera vivement critiquée, mais lorsqu'il suggère en 1908 que les émissions humaines de CO2 devraient être suffisantes pour prémunir le monde d'une nouvelle ère glaciaire. 

Il y estime qu'une terre plus chaude serait nécessaire pour nourrir la population humaine qui augmente rapidement. Il présente très clairement un monde plus chaud comme un changement positif. À partir de ce moment, sa théorie sur l'effet de serre gagne de l'attention. Lien http://fr.wikipedia.org/wiki/Svante_Arrhenius
Les cycle glaciaires et la théorie de Milutin Milankovitch


Jusqu'aux années 1960, la plupart des scientifiques vont considérer cet effet de serre d'origine anthropique (due aux activités humaines) comme ne pouvant plausiblement influencer les cycles glaciaires que Milutin Milankovitch a modélisé d'une manière très satisfaisante sur la base des changements d'orbite de la terre. La théorie de Milankovitch s'est en effet avérée être puissamment prédictive à rebours, pour expliquer les glaciations qui ont touché la terre depuis plusieurs millions d'années. Ce forçage orbital est admis de nos jours comme premier facteur climatique.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Param%C3%A8tres_de_Milankovi%C4%87
http://fr.wikipedia.org/wiki/Milutin_Milankovitch
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(Graphique extrait du power point d'Olivier Ragueneau Chercheur au LEMAR -Brest)

Depuis 400 000 ans la terre a connu 4 périodes glaciaires, durant cette période le taux de Co2 dans l'atmosphère est resté compris entre 180 et 280 ppmv.

La perturbation Humaine
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(Graphique extrait du power point d'Olivier Ragueneau Chercheur au LEMAR -Brest)

Depuis 100 ans, les activités humaines (combustion des énergies fossiles,, agriculture, déforestation etc..) ont entraîné une augmentation de 100 ppmv du taux de CO2 dans l'atmosphère.

Ce graphique ci-dessus correspond à des mesures et non des prévisions. 

Le taux actuel de CO2 dans l'atmosphère mesuré est de 383 ppmv !!!!

Ces chiffres ne sont pas contestés mais la controverse demeure quand  aux scénarios de prévisions d'émissions, d'augmentation de la température et des conséquences pour les humains et pour la planète.

http://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9chauffement_climatique
http://fr.wikipedia.org/wiki/Effet_de_serre
Quelles prévisions à l'horizon 2100?

Taux de CO2 atmosphérique:    

Prévisions les plus pessimistes 1100 ppmv




         


Prévisions les plus optimistes 550 ppmv

Température moyenne de surface:
Prévisions les plus pessimistes + 6 ° C







Prévisions les plus optimistes + 1,5 ° C

Dans le système terrestre  global et complexe, il est très difficile de faire des prévisions fiables tant les variables sont nombreuses:

-Evolution de la population mondiale

-Evolution des puits carbone naturels ( océans / biomasse)

-Evolution des émissions de C02 ( pays émergents, nouvelles sources d'énergies, efficacité énergétique, etc...)

-Evolution des connaissances scientifiques et des techniques

-Evolutions économiques

-Etc.

Les impacts sur les populations humaines et sur les écosystèmes sont encore plus difficiles à évaluer.

Les prévisions du GIEC 

http://fr.wikipedia.org/wiki/GIEC
Le GIEC a pour mandat d'évaluer, sans parti pris et de manière méthodique, claire et objective, les informations scientifiques, techniques et socio-économiques disponibles en rapport avec la question du changement climatique. Le GIEC travaille à rendre compte des différents points de vue et des incertitudes, tout en dégageant clairement les éléments qui relèvent d'un consensus de la communauté scientifique.

Le GIEC n'est donc pas un organisme de recherche, mais un lieu d'expertise visant à synthétiser des travaux menés dans les laboratoires du monde entier.

Le GIEC a été créé en 1988, à la demande du G7 (aujourd’hui G8), par deux organismes de l’ONU : l’organisation météorologique mondiale (OMM) et le programme des Nations unies pour l'environnement (PNUE). Le Prix Nobel de la paix lui a été attribué en 2007 conjointement avec Al Gore.
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Les points rouges 2005/ 2006 / 2007 correspondent aux émissions mesurées, nous sommes donc actuellement  bien au dessus des pires scénarios envisagés par le GIEC.

Ces chiffres mesurés ne sont plus contesté, et les  grandes incertitudes demeurant  face aux scénarios futurs,  ne sont plus une excuse valable pour ne pas agir !

La durée de vie du CO2 dans l'atmosphère est de 100 ans et même si l'on arrêtait du jour au lendemain toutes les émissions anthropiques ( liées aux activités humaines),  le taux de CO2 ne commencerait à baisser que en 2108. 

La théorie selon laquelle l'augmentation de concentration en CO2 dans l'atmosphère lié aux activités humaines provoque une élévation de la température moyenne de la terre a fait l'objet d'une vive controverse qui n'est pas encore tout à fait close. Cette théorie emporte néanmoins aujourd'hui un large consensus. 

Nous avons décidé de prendre comme  hypothèse de départ pour explorer la notion de compensation carbone, la réalité de la thèse  du lien entre réchauffement climatique, taux de gaz à effet de serre et responsabilité des activités humaines dans se processus.

De nombreuses controverses demeurent face aux solutions possibles pour résoudre ce problème  à l'échelle globale de la planète.

L'une des solutions qui à émergé à la suite des accords du protocole de Kyoto, réside dans les mécanismes de la compensation carbone qui permet aux émetteurs de CO2 qui dépassent leurs quotas de « Compenser » en soutenant financièrement des projets de réduction d'émission de Co2 et  des projets de stockage de C02. Les mécanismes de la compensation carbone volontaire et obligatoire seront développés dans une prochaine synthèse.

Pour explorer cette notion de compensation carbone, nous avons  cherché à comprendre le fonctionnement du cycle du carbone à l'échelle planétaire.

Le cycle du carbone
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D'une manière très simplifiée, on peut dire que les activités humaines (Déforestation, ciment, combustion des énergies fossiles) génèrent une émission de 9 GT de CO2 par an dans l'atmosphère.

Les écosystèmes marins et terrestres peuvent capter 5 GT par an

Il y a donc 4 GT par an excédentaire qui contribuent à une élévation de + 1 ppmv par an.

On assiste à une élévation du taux de CO2 dans l’atmosphère et une élévation du taux de CO2 dans les océans dans les eaux profondes en particulier ce qui a pour conséquence une acidification de l’eau – 0.1 PH (- 0.5 PH en 2050) Les phytoplanctons qui jouent un rôle important dans la séquestration de CO2  ont une structure calcaire et sont directement menacés par cette acidification des océans et cela a pour conséquence de  ralentir les capacités de puits de CO2 de l’antarctique depuis 2000.  On peut faire une expérience  pour comprendre comment l'acidification des océans et l'effet sur la structure calcaire du phytoplancton   http://www.wikidebrouillard.org/index.php/Ramollir_un_oeuf_!!

Comment répartir  les émissions de CO2 dans un monde équitable ? 

Les puits naturels de carbone représentent ce que l'écosystème terre est capable d'absorber par an soit:

 5 Gt /An ( Giga tonne= 1 milliard  de tonnes)

C'est la quantité d'émissions de CO2 qu'il ne faudrait pas dépasser pour ne pas augmenter l'effet de serre et le réchauffement climatique: c'est la  tarte carbone.

La population mondiale est de 6 744 771 442 personnes le dimanche 7 décembre 2008 à 11 h 54 min et 51 s, disons pour simplifier 7 milliards.

En 2050 nous serons selon les prévisions 9 milliards d'humains à peupler la terre.

Ce qui serait juste, c'est de partager cette tarte carbone  5 Gt /An, par le nombre d'habitants sur la terre.


5 Gt /An 

------------------------------------------       =   0,7 tonne de CO2 /habt/ an  

 7 milliards d'habitants
        c'est la part de carbone que chaque terrien ne devrait pas dépasser

et bientôt


5 Gt /An 

------------------------------------------       =   0,5 tonne de CO2 /habt/ an

9 milliards d'habitants

En fait, ce n'est pas tout à fait juste, car une petite partie de ces habitants ( les pays développés ) ont depuis des années  eut de  bien plus grosses parts de carbone que les habitants des pays en développement!!!

Nous parlons là d'un monde idéal et solidaire, voici maintenant la réalité:
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En France, nous émettons en moyenne 2,5 Tonne ce C  par habitant et par an,

Il faudrait donc diviser nos émission par 4 : c'est le fameux facteur 4

Mais aux états-unis , l'émission moyenne par habitant et par ans est de 7 tonnes /hab./ an.

Les américains devraient donc diviser leurs émissions par 14 !!!!!!

Autant dire que ce n'est pas gagné......

Alors Que faire? 

Mais même en étant très vigilant et avec beaucoup de bonne volonté ,  il est bien difficile actuellement en France de réduire par 4 nos émissions et descendre jusqu'aux 0,5 Tonne / ans/ hab.

Que ce soit nos modes de vie actuels sont basés sur la consommation, l'utilisation de la voiture individuelle et de l'utilisation des énergies fossiles, où les politiques d'aménagement du territoire qui même si elle commencent à prendre en compte la nécessaire réduction des émissions de CO2 ne nous permettent pas d'arriver à cet objectif.

Les émissions de CO2 que l'on ne peut pas (ou que l'on ne veut pas) réduire, on peut les COMPENSER c'est à dire payer une somme proportionnelle à ses émissions, somme réinvestie ensuite par un prestataire de service pour financer  un projet de réduction ou de captage de CO2 . 

La compensation carbone peut être volontaire ou obligatoire.

Elle peut se faire à l'échelle individuelle, d'une collectivité, d'une association, d'une entreprise, d'un état.

C'est cette notion de compensation carbone que notre groupe a tenté d'explorer, et de comprendre et de mettre en perspective.

Nous n'apportons pas de réponses toutes faites, notre exploration de cette question reste limitée, et de nombreuses questions restent à explorer.

Ce FLOG  ne reflète qu'une partie de nos découvertes, de nos questionnements et débats.

Elle se donne pour ambition de livrer au débat public le travail de vulgarisation d'un groupe de citoyens qui à fait l'effort de creuser une question et affronter sa complexité avec un souci d'objectivité.

Et si ces textes peuvent permettre au public de passer d'une simple opinion à un point de vue plus construit sur la notion de compensation carbone, alors le paris sera gagné!

